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Kriterium

Kauf

Leasing

\

Miete / DaaS (serviceartig)

Kurzdefinition

Ausrichtung

(Kiindigung,
Skalierung, Swap)

Bilanzierung
(Kurzlogik)

GuV / KPI-Tendenz
(vereinfacht

Interner IT-Aufwand

Typische Risiken

Best Fit

Internationalitat

Passivierung /
Verbindlichkeiten

Principal-
Agent-Logik
(Partner)

-

Unternehmen erwirbt das Gerat (Eigen-
tum) und zahlt den Kaufpreis (typisch
CAPEX).

Einkaufsorientiert (Beschaffung/Owner-
ship im Fokus).

Budget/Cashflow Hohe Anfangsinvestition; laufende
Betriebs-/Lifecycle-Kosten fallen zu-
satzlich an (intern/extern) und variieren
mit Ausfallen/Changes.

Technologie & Frei gestaltbar - aber oft abhangig von

Refresh internen Budgets/Prozessen (Refresh

wird ,verschoben").

Hoch in der Entscheidung, aber operativ
euer Thema" (Beschaffung, Rollout,
Rucknahme, Ersatzlogistik etc.).

Services & Services mussen intern erbracht oder
Verantwortung separat eingekauft und gesteuert wer-
den (mehr Koordination/Schnittstellen).
Hebel bei Abhangig von Garantie-/Servicevertra-
Schlechtleistung gen; haufig hoher interner Aufwand zur

Kompensation (Ersatz, Eskalation).

Aktivierung/Abschreibung beim Unter-
nehmen.

Abschreibung; EBITDA wird nicht durch
Mietaufwand gedriickt (Betriebskosten
bleiben).

Hoch (Lifecycle, ITAM, Rollout, Repair,
Austausch, Ricknahme, Entsorgung,
Reporting).

Obsoleszenz, Restwert/Entsorgung,
,Schatten-TCO" durch interne Aufwande
und Prozessbriiche.

Sehr stabile Anforderungen, lange
Nutzung, starke interne Prozesse,
CAPEX-Spielraum.

International mdglich, aber Rollout/
Support/Compliance sowie Liefer-/
Retourenprozesse mussen je Land
intern aufgebaut und betrieben werden
(oft heterogen, dezentral) - dadurch

ist die Skalierung Uber Lander hinweg
typischerweise nur mit hohem internem
Aufwand und begrenzten Synergieeffek-
ten maglich.

Regulierung & Hoher interner Aufwand fir Einhaltung
verbundene lokaler/regulatorischer Vorgaben (Do-
Prozessaufwinde kumentation, Audits, Nachweise).

Keine Leasingverbindlichkeiten; Liquidi-
tat primar CAPEX-getrieben.

Nicht relevant (Eigenbetrieb).

Nutzung gegen regelmafige Raten Uber eine defi-
nierte Laufzeit; Eigentum bleibt beim Leasinggeber
(ggf. mit Kauf-/Verldngerungsoptionen).

Einkaufs-/finanzierungsorientiert
(Hardware-Finanzierung,
Liquiditat/Planbarkeit im Fokus).

Planbare Raten; Gesamtbild hangt von Serviceum-
fang, Optionen und End-of-Term-Regeln ab.

Refresh/Upgrades maglich, aber haufig an Lauf-
zeit/Optionen gekoppelt; vorzeitige Anderungen
sind je nach Vertrag kostenrelevant.

Typisch geringer Spielraum:

Anderungen wie Kiindigung/Swaps/Skalierung
sind oft eingeschrankt oder mit Kosten verbunden
- Je nach Vertrags-/Refinanzierungslogik.

Services moglich, aber haufig organisatorisch/ab-
rechnungstechnisch getrennt (Device vs. Service)
- Verantwortung verteilt sich je Setup.

Bei getrennt ausgewiesenen Serviceanteilen
wirken Service-Credits/Minderungen oft primar im
Serviceanteil - abhangig von Vertragsrechten.

Hangt von Rechnungslegungsstandard und
Vertragsstruktur ab (kein Automatismus ,off
balance").

Bei lease-ahnlicher Struktur: statt Mietaufwand
eher Abschreibung + Zins bzw. Leasingaufwand
je Standard - EBITDA kann hoher sein; Bilanz-
summe/(Lease-)Verschuldung steigen; KPI-Effekt
hangt von KPI-/Covenant-Definitionen ab.

Hoch (Lifecycle bleibt meist intern; zusatzlich Ver-
trags-/Asset- und End-of-Term-Management sowie
ggf. mehrere Partner/Schnittstellen).

Vertragsstarrheit, Schnittstellenrisiken (Device/
Service getrennt), Komplexitt bei Anderungen/
Optionsausibung.

Wenn primar Finanzierung/Planbarkeit der Hard-
ware gewdinscht ist und Services bewusst separat
gesteuert werden sollen.

International madglich, jedoch haufig landerspezi-
fische Vertrags-, Steuer- und Prozessvarianten;
Koordinationsaufwand steigt.

Teilweise unterstutzt, jedoch oft fragmentiert tUber
mehrere Vertrage/Partner (mehr Nachweis-/Ab-
stimmungsaufwand).

Bei lease-ahnlicher Struktur: Nutzungsrecht und
Leasingverbindlichkeit inkl. kurzfristigem Anteil
(¢ 12 Monate).

Haufig Multi-Party-Setups (Hardware/Service
getrennt) - Rollen/Verantwortung kénnen verteilt
sein.

Nutzung als Service: Geréte plus definierte Lifecycle-Services (z. B.
Rollout, Support, Austausch, Reporting) als planbare Rate (optional
mit Flex-Bausteinen).

Prozessorientiert (Lifecycle-Steuerung, Standardisierung, Services
& Governance im Fokus).

Hohe Planbarkeit bei klar definiertem Leistungsumfang (SLA, In-/
Out-of-Scope) sowie transparenten Change-/Index-Regeln; Kosten
werden in einer Rate gebindelt.

Bedarfsgerechter Refresh ldsst sich policy-basiert und standar-
disiert steuern - abhangig vom Vertragsdesign (z. B. Pooling,
Swap-Fenster, Standardprofile).

Potentiell am flexibelsten, wenn Kiindigungs-, Swap- und Skalie-
rungsregeln explizit vereinbart sind (Flex ist ein Design-Feature,
kein Automatismus).

Gebiindelte Nutzungsverantwortung moglich (ein Modell, weniger
Schnittstellen, klarere Zustandigkeiten, einfachere Governance).

Bei geblindelter Leistung kdnnen Service-Credits/Preisminderun-
gen auf die Gesamtleistung wirken - sofern Messgrofien, Eskalation,
Credits und Rechte (z. B. Aufrechnung) sauber vereinbart sind.

Je nach Ausgestaltung serviceartig (Aufwand) oder lease-ahnlich
(bilanzwirksam); entscheidend sind u. a. Asset-Zuweisung/Identi-
fizierbarkeit, Kontrolle, Laufzeit/Kiindbarkeit und Substitutionsmag-
lichkeiten - nicht das Label.

Bei serviceartiger Miete: Aufwand in der GuV -> EBITDA tendenziell
niedriger; dafur i. d. R. keine zusatzliche Leasingverbindlichkeit (bei
nicht-lease-ahnlicher Struktur). KPI-Effekte variieren je Standard/
Definition.

Typisch geringer, weil Lifecycle-Prozesse, Tooling und Services mit-
geliefert werden konnen (Governance/Steuerung bleibt bei euch).

Provider-Abhangigkeit, Transition-Aufwand, Servicequalitat -
beherrschbar durch klare SLA/KPIs, Exit-Regeln, Swap-Regeln,
Daten-/Security-Vorgaben und Transparenz.

Wenn Standardisierung, Planbarkeit, Lifecycle-Entlastung und Steu-
erbarkeit Prioritdt haben (v. a. bei wachsenden Flotten/Komplexitat).

Kann internationale Standardisierung erleichtern (einheitliche
Policies, Prozesse, Reporting) - sofern Provider-Footprint, lokale
Logistik/Service und Tax/VAT-Themen abgedeckt sind; bei inter-
national erfahrenen Providern ist dies typischerweise Teil des
Betriebsmodells.

Reduzierter Steuerungs- und Prozessaufwand maoglich, wenn Com-
pliance-Prozesse, Dokumentation und Reporting zentral gebindelt
und vertraglich klar geregelt sind.

Bei echter, kurzfristig kiindbarer serviceartiger Miete entsteht in der
Regel keine bilanzielle Leasingverbindlichkeit; es fallen nur tbliche
kurzfristige Verbindlichkeiten aus laufenden Rechnungen an.

Kann bewusst als Principal-Modell (ein Vertrag/eine Rechnung/
End-to-End-Verantwortung) oder als Agent-/Partner-Modell ge-
staltet werden; Principal reduziert typischerweise Koordinations-,
Reporting- und Compliance-Aufwand, Agent erhoht ihn.
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Disclaimer:
Flexibilitat, internationale Skalierung und regulatorische Entlastung sind
kein Automatismus, sondern hangen von Vertrags- und Prozessdesign ab

(KUndigungsrechte, Swap-Regeln, Governance, Provider-Footprint).

,Off-balance” bzw. das Vorliegen einer bilanziellen Leasingverbindlichkeit
ist kein Produktversprechen, sondern ergibt sich aus Rechnungslegungs-
standard und Vertragsstruktur (z. B. Asset-Zuweisung/Identifizierbarkeit,
Kontrolle, Laufzeit/Kiindbarkeit, Substitution).

GuV- und KPI-Effekte (z. B. EBITDA, Leverage, Eigenkapitalquote) variieren
je nach Standard und KPI-Definition; diese Darstellung stellt keine Rechts-
oder Steuerberatung dar und eine verbindliche Beurteilung sollte stets

durch qualifizierte Rechts-, Steuer- oder Accounting-Berater erfolgen.
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